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водством понятий «украинец» и «малоросс» в официальных 
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К началу ХХ века понятие «малоросс» использовалось для обо-
значения восточнославянского населения определенной территории 
Российской империи, преимущественно на левом берегу Днепра. В 
официальной трактовке малороссы, наряду с великороссами и бе-
лорусами, представляли собой часть триединой русской нации. По-
добная идентификация населения юго-западной части Российской 
империи, хотя и поддерживалась большей частью общества, однако, 
не была единственной. Малороссийству как локальной форме обще-
русской идентичности противопоставлялась идентичность украин-
ская, сторонники которой отрицали общерусскую концепцию и на-
стаивали на самостоятельности украинского – не малороссийского – 
народа. Между последователями обеих концепций велась активная 
полемика, на страницах периодических изданий шли ожесточенные 
споры о языке, литературе, национальном характере, этническом 
происхождении малороссов/украинцев1. 

Сложная внутри- и внешнеполитическая ситуация в России в 
период Первой мировой войны, а затем революции и войны граждан-
ской приводили к обострению социальных и национальных проблем. 
С течением времени «украинская идея» приобретала все большую 
популярность и использовалась различными политическими силами 
для достижения собственных целей – в первую очередь, создания 
украинского национального государственного образования.	Россий-
ская империя распадалась по национальным швам, а общерусские 
основы идентичности все больше теряли свое значение, и в «борьбе 
украинца с малороссом»2 стал побеждать украинец. Этноним «укра-
инец» все чаще стал употребляться для идентификации населения 
Южной Руси. Один из персонажей повести Владимира Винниченко 
«На той бік», доктор Верходуб, в ответ на вопрос украинской патри-
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отки Ольги Чернявской «Вы украинец?» не без иронии заметил: «Да, 
я – малоросс, или, как теперь модно говорить, украинец»3.

Следует заметить, что не только деятели Украинской Народной 
Республики или Украинской Державы гетмана П. П. Скоропадского 
стремились реализовать «украинскую идею». В советском вариан-
те ее использовали большевики, пытавшиеся внедрить свой вариант 
украинской идентичности в массовое сознание.

Об украинцах и Украине большевики стали говорить еще до 
октября 1917 г., термин стал внедряться в большевистскую лексику 
после активизации украинского движения в революционный период 
1905–1907 гг., после того как «украинский вопрос» стал привлекать 
внимание Государственной Думы.

Как известно, выборы в I Государственную Думу состоялись 
в феврале–марте 1906 г., а сама Дума открылась 27 апреля 1906 г. 
Большевики сначала призывали своих сторонников к бойкоту вы-
боров, но после IV съезда РСДРП (10–25 апреля 1906 г.) признали 
необходимость образования в Думе социал-демократической фрак-
ции. Между тем в I Государственной думе сторонники украин-
ского движения образовали Украинскую парламентскую громаду, 
насчитывавшую от 40 до 45 депутатов4. Прибывший в Петербург 
М. С. Грушевский подготовил «Декларацию украинской автоно-
мии», которую намеревался внести для рассмотрения Думы. Одна-
ко, как пишет И. В. Михутина, «вопрос был исключен из планов ра-
боты думы кадетами, решившими, что углубление в национальную 
проблематику помешает борьбе за общегражданские свободы»5. 
Первая Дума была распущена 9 июля 1906 г., а выборы во вторую 
Думу состоялись в январе–феврале 1907 г. Она просуществовала 
до 3 июня 1907 г., причем РСДРП завоевала 65 мест. Во II Думе 
от малороссийских губерний преобладали депутаты, избранные от 
крестьянской курии. Как указывает И. В. Михутина, многие перво-
начально вступили во фракцию трудовиков, однако «вскоре неко-
торые из них по разным поводам стали выходить из этой фракции. 
30 мая 1907 г. заявление о выходе, мотивированное желанием “ор-
ганизовать… самостоятельную Украинскую думскую фракцию”, 
подписала большая группа… Парламентский клуб “Украинская 
трудовая громада” насчитывал 47 членов… В своем учредительном 
воззвании… фракция выставила программу автономии Украины, 
введения местного самоуправления, родного языка в школе, суде, 
церкви, образования в южных университетах кафедр украиноведе-
ния и т. д.»6.
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Сложившейся ситуацией воспользовались большевики, хотя, 
следует признать, они не сразу заменили термин «малоросс» на 
«украинец». Если речь шла о партиях, то, естественно, употреблялся 
термин «украинский» в соответствии с их названиями. Например, 
в речи В. И. Ленина по вопросу о практических соглашениях с эсе-
рами, произнесенной на III съезде РСДРП 12–27 апреля (25 апреля – 
10 мая) 1905 г., названы Украинская революционная партия, Укра-
инская социалистическая партия7. Упоминание украинских полити-
ческих партий стало обычным делом. Например, в работе «Первые 
итоги политической группировки», напечатанной в октябре 1905 г., 
упоминалась Революционная украинская партия8 и т. д.

Однако когда речь шла о населении, то наименование «украин-
цы» Ленин употреблять не торопился. Например, в листовке «Кого 
выбирать в государственную думу?», написанной Лениным и напе-
чатанной 23 ноября 1906 г., РСДРП позиционировала себя как «пар-
тию сознательных рабочих всех народностей России, русских, латы-
шей, поляков, евреев, малороссов, армян, грузин, татар и проч.»9.

Но через год, в написанной Лениным в ноябре–декабре 1907 г. работе 
«Аграрная программа социал-демокртов в первой русской революции», 
речь шла уже об украинцах: «Из представителей нерусских народностей 
в Думе высказывались по аграрному вопросу поляки, белорусы, латыши 
и эсты, литовцы, татары, армяне, башкиры, киргизы, украинцы»10.

Следует признать, что такой переход от «малороссов» к «укра-
инцам» был не случаен: он был обусловлен намерением большевиков 
использовать в своих интересах национальный вопрос (и украинское 
национальное движение, в частности) для разрушения Российской 
империи. Действительно, в период «первой русской революции» 
произошло оживление деятельности национальных партий, выдви-
гавших различные варианты решения национальных проблем. Госу-
дарственная Дума I и II созывов неоднократно обращалась к пробле-
мам нерусских народов. При обсуждении поднимались вопросы о ре-
форме в сфере образования, о решении аграрного вопроса и т. д. По-
сле 1907 г. национальный вопрос продолжал играть заметную роль 
в общественно-политической жизни Российской империи, причем 
накануне Первой мировой войны эти проблемы приобрели особую 
актуальность, чему немало способствовало намерение различных 
стран использовать национальные движения для разложения своих 
потенциальных противников.

Общедемократическое требование «права на самоопределение 
за всеми нациями, входящими в состав государства», сформулиро-
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ванное еще на II съезде РСДРП в 1903 г., было важным тактическим 
шагом большевиков, в немалой степени определившим их успехи 
во внутриполитической борьбе. Но если первоначально большое 
внимание большевиков уделялось польскому, еврейскому вопро-
су, взаимоотношениям с рабочими организациями в Прибалтике и 
на Кавказе, то позднее в работах большевистских лидеров все чаще 
стали упоминаться украинцы. В работе И. В. Сталина «Марксизм 
и национальный вопрос» (написана в январе, опубликована в мар-
те–мае 1913 г.) речь шла о «проснувшихся к самостоятельной жиз-
ни» нациях, среди которых были названы и украинцы: «В то время 
как на Западе нации развились в государства, на Востоке сложились 
междунациональные государства, государства, состоящие из не-
скольких национальностей. Таковы Австро-Венгрия, Россия… Этот 
своеобразный способ образования государств мог иметь место лишь 
в условиях не ликвидированного еще феодализма, в условиях слабо 
развитого капитализма, когда оттертые на задний план националь-
ности не успели еще консолидироваться экономически в целостные 
нации. Но капитализм начинает развиваться и в восточных государ-
ствах… Но проснувшиеся к самостоятельной жизни оттесненные на-
ции уже не складываются в независимые национальные государства: 
они встречают на своем пути сильнейшее противодействие со сто-
роны руководящих слоев командующих наций, давно уже ставших 
во главе государства. Опоздали!. Так складываются в нации чехи, 
поляки и т. д. в Австрии; хорваты и пр. в Венгрии; латыши, литовцы, 
украинцы, грузины, армяне и пр. в России»11.

Таким образом, украинцы (не малороссы) были признаны само-
стоятельной нацией, отдельной от великороссов. Термин «украи-
нец», по логике большевиков, должен был ассоциироваться с борь-
бой угнетенных народов за национальное равенство (а этот лозунг 
и поддерживали большевики), а термин «малоросс» – с политикой 
царского правительства. Например, 4 декабря 1913 г. была опубли-
кована статья Ленина «Нищета народных учителей», в которой речь 
шла об изданном Министерством народного просвещения первом 
томе «Однодневной переписи начальных школ в Империи». Ленин 
утверждал: «В результате, например, по вопросу о родном языке уча-
щихся имеется лишь общая графа о “русском” языке: подразделение 
на белорусский, малорусский (украинский) и великорусский явно за-
прещено»12. Через несколько дней, 14 декабря 1913 г., появилась ста-
тья «Национальный состав учащихся в русской школе». Анализируя 
данные о распределении учащихся в начальных школах Министер-
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ства народного просвещения по родному языку учащихся, Ленин 
писал, что «под именем “русского языка” чиновники постоянно сме-
шивают великорусский, белорусский и украинский (“малороссий-
ский”, по казенному наименованию)»13. Следует признать, что статья 
затрагивала не простой вопрос. На протяжении XIX – начала ХХ в. 
в российской литературной и научной публицистике велась ожесто-
ченная полемика о статусе малороссийского языка, о возможностях 
его применения в образовательной и культурной сферах, церковной 
жизни. Ленин встал на сторону Академии наук в Петербурге, кото-
рая в 1905 г. сделала вывод: «…малорусское население должно иметь 
такое же право, как и великорусское, говорить публично и печатать 
на родном своем языке»14.

В статье «К вопросу о национальной политике» (написанной 
позднее 6 (19) апреля 1914 г.) Ленин не преминул напомнить извест-
ную историю с причислением украинцев к инородцам: «Даже мало-
россов или украинцев у нас официально, устами “самого” Столыпина 
зачислили к “инородцам”»15. Следует пояснить, что 20 января 1910 г. 
распоряжением министра внутренних дел П. А. Столыпина ужесто-
чалась регистрация «каких бы то ни было инородческих обществ, в 
том числе украинских и еврейских», если их деятельность ведет к 
«усугублению начал национальной обособленности и розни»16. Цир-
куляр широко обсуждался и в печати, и в III Думе; особенно воз-
мущались деятели украинского национального движения. Впрочем, 
важно не только негодование Ленина по поводу чиновников, при-
числивших украинцев к инородцам. В данном случае лидер боль-
шевиков поставил знак равенства между двумя наименованиями – 
украинцы и малороссы. Однако эта работа вышла накануне Первой 
мировой войны: в революцию 1917 г. наименование «малоросс» из 
большевистской лексики исчезает.

В 1917 г. большевики все активнее пишут об украинцах и Укра-
ине. Например, в статье «Украина», написанной по поводу принятия 
универсала Центральной рады в июне 1917 г., Ленин утверждал: «Ни 
один демократ не может также отрицать права Украины на свобод-
ное отделение от России: именно безоговорочное признание этого 
права одно лишь и дает возможность агитировать за вольный союз 
украинцев и великороссов, за добровольное соединение в одно го-
сударство двух народов… Проклятый царизм превращал велико-
россов в палачей украинского народа, всячески вскармливал в нем 
ненависть к тем, кто запрещал даже украинским детям говорить и 
учиться на родном языке»17. 
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Наконец, 25 ноября 1917 г. на первом Всероссийском съезде во-
енного флота Ленин в своей речи заявил: «Сейчас мы наблюдаем 
национальное движение на Украине, и мы говорим: мы безусловно 
стоим за полную и неограниченную свободу украинского народа. 
Мы должны сломить то старое, кровавое и грязное прошлое, когда 
Россия капиталистов-угнетателей играла роль палача над другими 
народами. Это прошлое мы сметем, на этом прошлом мы не оставим 
камня на камне. 

Мы скажем украинцам: как украинцы, вы можете устраивать у 
себя жизнь, как вы хотите. Но мы протянем братскую руку украин-
ским рабочим и скажем им: вместе с вами мы будем бороться против 
вашей и нашей буржуазии. Только социалистический союз трудя-
щихся всех стран устранит всякую почву для национальной травли 
и грызни»18. 

Завоевав власть, большевики убрали из официального оборота 
этноним «малоросс» и заменили его на «украинец». Большевистское 
руководство убеждало и рядовых партийцев, и население в целом в 
существовании украинцев как самостоятельного, отдельного от рус-
ского, народа. Большевики вели речь не о малороссах как части рус-
ского народа, а об украинцах, представляющих собой самостоятель-
ную нацию, более того, являющихся «коренной национальностью» 
в УССР.

Однако отнюдь не все рядовые члены партии готовы были к 
таким переменам. В президиум Х съезда поступила записка о том, 
будто бы большевики насаждали «белорусскую национальность ис-
кусственно»19. Генеральный секретарь возразил автору записки, что 
у белорусской нации «имеется свой язык, отличный от русского», и 
«поднять культуру белорусского народа можно лишь на родном его 
языке»20. Подобные же речи, заметил Сталин, велись и об украин-
ской нации: «Между тем ясно, что украинская нация существует, и 
развитие ее культуры составляет обязанность коммунистов. Нельзя 
идти против истории. Ясно, что если в городах Украины до сих пор 
еще преобладают русские элементы, то с течением времени эти горо-
да будут неизбежно украинизированы»21.

Следует отметить, что для многих рядовых большевиков и ис-
кренних сторонников советской власти, боровшихся в гражданскую 
войну с «буржуазными правительствами», понятие «украинец» было 
некоей выдумкой классового врага – «петлюровщиной». Подобные 
настроения зафиксировал заведующий центральным украинским 
бюро Совета по просвещению нацменьшинств при Наркомпросе 
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РСФСР (Совнацмена) В. А. Гадзинский в своем письме в Московский 
комитет РКП(б) 10 октября 1925 года по поводу работы Украинского 
клуба им. Т. Шевченко в Москве. Сотрудник МК РКП(б) Гончарская 
намеревалась закрыть клуб, и Гадзинский писал по этому поводу: «Я 
как партийный работник и одновременно украинский общественный 
деятель на основании трехлетнего опыта работы с тов. Гончарской 
глубоко убежден, что она к украинскому вопросу, кроме личного от-
рицательного непонимания (sic!), подходит так, как подходили в 1919 
и 1920 годах очень многие коммунисты. Тов. Гончарская понимает 
украинский вопрос как петлюровщину…»22 

Тем не менее, большевики настаивали, что провозглашенная 6 
января 1919 г. республика является именно Украинской Социалисти-
ческой Советской Республикой, а большинство ее населения – укра-
инское, а отнюдь не малороссийское. В переписи 1926 г. был введен 
принцип этнической национальности («народности») в категориза-
цию населения23. Как считает В. А. Тишков, именно с этой переписи 
«была затверждена этнонациональность как всеобщий атрибут лич-
ности»24. В первой всеобщей переписи населения 1897 г. содержался 
пункт о родном языке и вероисповедании, именно эти показания ис-
пользовались для выводов об этническом составе населения Россий-
ской империи. К переписи 1926 г. был составлен Перечень и словарь 
народностей25. В перечне народностей под вторым номером, вслед 
за русскими, значились украинцы. Был составлен также словарь 
народностей, которым должны были руководствоваться местные 
статистические учреждения при отнесении «многочисленных кон-
кретных наименований народностей, полученных при регистрации, 
к рубрикам “Перечня”». Кроме наименований основного перечня, 
словарь содержал «чистые синонимы этих наименований народно-
стей и, кроме того, названия частей народностей – географические и 
местные». По словарю народностей «малорусы» относились к много-
численным конкретным наименованиям и должны были быть отне-
сены ко второму пункту Перечня, то есть украинцам26.

Участвовавшая в подготовительной работе по переписи Комис-
сия по изучению племенного состава населения России предупреж-
дала, что полевые материалы исследований выявили, что отнюдь 
не везде население понимает термины «национальность» и «народ-
ность», поэтому ЦСУ сопроводило анкеты вспомогательными мате-
риалами для разных территорий, чтобы помочь населению ответить 
на заданные вопросы27. В инструкции переписчикам на русском язы-
ке указывалось: «Для уточнения записи об украинской, великорус-
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ской и белорусской народностях в местностях, где словом “русский” 
определяют свою народность представители трех этих народностей, 
необходимо, чтобы лица, называющие при переписи свою народ-
ность “русский”, точно определяли, к какой именно народности: 
украинской, великорусской (русской) или белорусской они себя при-
числяют; записи “русский” и “великоросс” считаются тождествен-
ными»28. 

На Украине в инструкции речь шла не о народности, а о на-
циональности: «Вопрос о национальности имеет целью выяснить 
этнографический состав населения. За кого (по национальности) он 
себя считает – это считает тот, кого спрашивают. В случае если 
кто-нибудь затрудняется дать ответ, преимущество отдается на-
циональности матери. Поскольку перепись имеет целью выяснить 
этнографический состав населения, то, отвечая на вопрос 4, нель-
зя путать национальность с религией, подданством, гражданством 
или пребыванием на территории какой-либо республики. Ответ на 
вопрос о национальности может не совпадать с ответом на вопрос 
5 о родном языке.

Чтобы точнее сделать запись о лицах, которые, возможно, назы-
вают себя “русский”, необходимо, чтобы эти лица точнее определи-
ли, за кого сами – русских (россиян), украинцев или белорусов – они 
себя считают.

“Россиянин” (великоросс) считается тем же самым, что и “рус-
ский”, и в личных картах записывается “русский”»29. 

В украинской инструкции содержались также и разъяснения и 
по пункту о родном языке: «За родной язык того, кого спрашивают, 
считается тот, которым он лучше владеет. Если кто обычно говорит 
не на том языке, которым он лучше владеет, – за родной язык считать 
все же тот, которым он лучше владеет»30. По данным переписи 17 
декабря 1926 г. в УССР украинцы составляли чуть больше 80% всего 
населения, численность русских не достигала 10% (9,2%), евреев – 
5,4%, поляков – 1,6%, немцев – 1,36%31, при этом среди украинцев 
переписчики насчитали 94,1% тех, кто признал в качестве родного 
языка украинский, и 5,9% тех, чей родной язык был другим32. 

Если этноним «малоросс» из официальных документов исчез, то 
в художественных произведениях и публицистике «на злобу дня» он 
иногда употреблялся, хотя, конечно, несравнимо реже, чем в начале 
ХХ века. При этом иногда встречались не менее эмоциональные вы-
ражения, чем во время прежних дискуссий между приверженцами 
украинской и общерусской ориентаций. Так, один из лидеров укра-
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инского движения Е. Х. Чикаленко в своих дневниках в отношении 
малороссов-антиукраинцев употреблял определения «зрадник», 
«московский запроданец», «наши перевертни»33. Не менее темпера-
ментно выражался бывший боротьбист34 (а в то время – глава укра-
инского Наркомпроса) А. Я. Шумский на заседании политбюро 15 
мая 1926 г., агитируя за «перелом и углубление» украинизации. При 
этом он отнюдь не смешивал понятия «украинец» и «малоросс»: 
«Григорий Иванович (Петровский, председатель ВУЦИК. – Е. Б.) 
имел полное основание заявить на сессии ЦИКа Союза, что у нас был 
недавно съезд партии и там никто даже не говорил на украинском 
языке… А почему они (кто говорит по-украински. – Е. Б.) не высту-
пали? Потому что они в партии забиты, загнаны и составляют мень-
шинство даже арифметическое, не говоря уже о влиянии. Потому 
что в партии господствует русский коммунист, с подозрительностью 
и недружелюбием, чтобы не сказать крепче, относящийся к комму-
нисту-украинцу. Господствует, опираясь на презренный, шкурниче-
ский тип малоросса, который во все исторические эпохи был оди-
наково беспринципно лицемерен, рабски двоедушен и предательски 
подхалимен. Он сейчас щеголяет своим лже-интернационализмом, 
бравирует своим безразличным отношением ко всему украинскому 
и готов всегда оплевать его (может иногда и по-украински), если это 
дает возможность выслужиться и получить теплое местечко. Вот в 
чем дело. Дело в том, что наша партия должна стать украинской по 
языку и по культуре»35. 

Шумский различал настоящих коммунистов-украинцев (надо 
полагать, к ним он относил как раз выходцев из распущенных не-
большевистских партий, бывших боротьбистов и укапистов36, кото-
рые затем стали членами КП(б)У) и коммунистов-малороссов, «при-
творявшихся» украинцами из карьерных соображений, не придер-
живавшихся каких-либо нравственных норм. Малороссы для Шум-
ского отнюдь не являются «сознательными украинцами»; если их и 
можно назвать украинцами – то только по фамилиям.

Действительно, для многих сторонников «украинской идеи» 
понятия «украинец» и «малоросс» отнюдь не были идентичны. На-
пример, литературный критик, историк литературы, возглавлявший 
в 1917 г. Украинскую партию социалистов-федералистов, вице-пре-
зидент ВУАН С. А. Ефремов, делая запись в своем дневнике о прак-
тике политики украинизации, отмечал: «Издан был приказ, чтобы 
все служащие учили украинский, но никто из русских и «тоже-мало-
россов» этого всерьез не брал… Но тут начали принимать экзамены 
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и кто не сдал – выгонять. Вот тут и началось»37. Хотя оценки Еф-
ремова и более мягкие, нежели Шумского, однако весьма похожие 
по своей сути: оба дали весьма нелестную оценку нарождающейся 
украинской советской элите. Придя к власти, большевистское руко-
водство намеревалось придать советским республикам националь-
ный облик: поддерживали развитие национальных культур, расши-
ряли сферы применения национальных языков, вводили их в сферу 
официального общения, образование, науку, культуру, а также про-
водили протекционистскую политику в отношении представителей 
«коренной» национальности, выдвигая на ответственные должности 
в партийных и советских органах местное население. В период ко-
ренизации/украинизации национальность «украинец» постепенно 
становилась одним из условий успешной карьеры, и численность 
украинцев в партийном и государственном аппаратах росла. Именно 
на это обстоятельство с негодованием обращал внимание Шумский 
и с иронической усмешкой – Ефремов.

В период украинизации речь шла не просто о внедрении в мас-
совое сознание украинской идентичности, но о придании ей до-
вольно высокого статуса, что могло привести к новому распределе-
нию ролей между русскими и украинцами в социальной сфере. Это 
обстоятельство отнюдь не прибавляло популярности украинской 
идее среди представителей русской культуры. В этой связи хочется 
вспомнить анекдот на тему украинизации, распространенной в 1920-
е годы. Беседуют двое служащих, обучающихся украинскому языку. 
«Ну и трудное это наречие малороссийское!» – «Это не наречие и не 
междометие, а предлог, чтобы нас выбросить со службы»38. В данном 
случае намеренно употребляется определение «малороссийский», а 
не «украинский», по отношению к языку, что должно было подчер-
кивать отношение к нему со стороны противников украинизации.

Активная поддержка большевистским руководством националь-
ного языка не могла не привлечь внимание общества к проблеме раз-
вития украинской культуры. На Украине развернулась литературная 
дискуссия (1925–1928). Началась она с обсуждения вопросов идейно-
эстетической направленности и задач новой украинской советской 
литературы, места и роли писателя в обществе. Сначала речь шла о 
роли маститых писателей и рабоче-крестьянском творчестве, но за-
тем дискуссия приобрела политическую окраску, и застрельщиком 
здесь выступил коммунист-романтик Н. Г. Хвылевой. В своих пам-
флетах он настаивал на особом предназначении Украины и на не-
обходимости борьбы с посторонними культурными влияниями, под 
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которыми понимал влияние русского языка и культуры на украин-
ский язык и культуру. Он противопоставлял Украину Малороссии, 
имея в виду культурный аспект. Полемизируя с философом и лите-
ратурным критиком В. Юринцом, он задает вопрос: «Или, может, 
профессор думает, что Украина так себе, “для блезиру”, а действи-
тельно все-таки Малороссия?»39 Не менее резко Хвылевой возражал 
А. Хвыле, сначала занимавшему должность заместителя руководи-
теля агитпропа ЦК КП(б)У (1926–1928), а затем и возглавившему 
этот отдел: «Дело в том, камраде Хвыля, что вы немного проспали: 
ложились – была Малороссия, поднялись – стоит Украина»40. Хвы-
левой призывал отбросить «малоросийщину, просвитянщину и дру-
гую бесперспективную узость» и стремиться к «неизвестным гори-
зонтам прекрасного азиатского ренессанса»41.

Для Хвылевого Малороссия ассоциировалась с провинциализ-
мом, любительщиной, второсортностью. Малороссии противопо-
ставляется Украина, которой, по мнению писателя, предназнача-
лась мессианская роль в будущем социалистическом переустрой-
стве мира, поскольку «духовная культура большевизма может ясно 
проявиться только в молодых советских республиках… и в первую 
очередь под голубым небом юго-восточной республики коммун», 
которая воспитывала «в своих буйных степях тип революционного 
конкистадора»42. 

Интересные замечания по поводу происходившего внедрения 
в массовое сознание украинской идентичности содержатся в пьесе 
Н. Г. Кулиша «Мина Мазайло» (1929). Герой пьесы Мазайло хочет 
изменить свою фамилию на Мазенин, но его сын Мокий выступа-
ет против. В дискуссию между ними включается тетя Мотя, весьма 
настороженно относившаяся к украинизации. Беседа между этими 
персонажами представляет несомненный интерес. Тетя задает во-
прос: «Тогда я не понимаю, что такое украинцы, кто они такие: ев-
реи, татары, армяне?. Пожалуйста, скажите мне, кого у вас называют 
украинцами?» Мазайло отвечает: «Украинцами зовутся те, кто учит 
несчастных служащих так называемому украинскому языку. Не ма-
лороссийскому и не тарасошевченковскому, а украинскому – и это 
наша малорусская трагедия». Далее Мазайло разъясняет, что укра-
инцы – это частично «наши малороссы, то есть русские», а частично 
«галичане, то есть австрияки, с которыми мы воевали в 1914 году, 
подумайте только!». Мазайло не верит в украинизацию: «ничего из 
вашей украинизации не выйдет, это вам факт, а если и выйдет, то 
пшик с бульбочкой – это вам второй факт, потому что так говорит 
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мое сердце»; «Сердцем чувствую, что украинизация – это способ де-
лать из меня провинциала, второсортного служащего, и не давать 
мне ход на высшие должности». Другие персонажи ему возражают, 
говорят, что это политика партии. Весьма примечательна реплика 
Тети: «Вы серьезно или по-украински?»43. В пьесе Кулиш представ-
ляет Мазайло как жертву русификации, как человека, не желающего 
понять и принять «сознательное украинство», сомневающегося в су-
ществовании украинской идентичности. 

И Хвылевой, и Кулиш противопоставляют прежнюю Украину 
нынешней, советской. Официальная пропаганда также подчеркива-
ла различие в положении украинских земель в Российской империи 
и УССР в Советском Союзе. Утверждалось, что царское правитель-
ство грабило Украину, и только с приходом советской власти речь 
идет о свободной республике, Украине новой, советской, Украине 
трудящихся. Например, в одной из работ уже упомянутого А. Хвы-
ли сказано: «Нужно было прибрать к рукам Украину, как народ, как 
нацию, ограбить ее, связать по рукам и ногам, высечь, сослать боль-
шую часть мыслящей интеллигенции – это делала государственная 
машина великой императорской России»44. Теперь же «Союз респу-
блик есть разрушение, исправление того позора, в который буржуа-
зия с царем повергла нации на целые столетия»45. 

Термин «малоросс» и производные от него в официальном кон-
тексте ассоциировались с «тюрьмой народов» – царской Россией. В 
употреблении этнонима «малоросс» видели пренебрежительное от-
ношение к этому народу со стороны имперской элиты. В вышедшем 
в 1928 г. очередном томе «Большой советской энциклопедии» в ста-
тье «Великорусы» пояснялось: это «термин, которым иногда и до сих 
пор обозначают ту часть восточных славян (см.), которая, подчинив 
себе целый ряд неславянских, преимущественно финских (см. Фин-
ны) народностей и отчасти слившись с ними, образовала в 16–17 вв. 
Московское государство. Термин возник в то же время и имеет, несо-
мненно, великодержавный смысл, что особенно ясно из сопоставле-
ния его с тогдашним названием украинцев “малороссами”. В связи 
с этим, почти выходит из употребления. См. Русские». Как поясняет 
В. Н. Ковалев, «узнать из БСЭ, что такое Малороссия, советскому 
читателю уже было не суждено. В вышедшем в 1938 г. 37-м томе 
“Лилль – Маммалогия” (sic) за статьей “Малори” (Томас Мэлори) 
следовали “Малощетинковые черви”. Ни малорусов, ни малороссов, 
ни Малороссии более не существовало. Примечательно, что Малая 
Польша в энциклопедии присутствовала»46.
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В «Известиях» 28 января 1935 г. появилась статья Н. И. Бу-
харина «Наш Союз» с такими замечательными словами: «Союз 
Советских Социалистических Республик показывает всему миру 
пример настоящего братства почти двухсот народов, его населя-
ющих… Разве не было того времени, когда украинцы презритель-
но третировались русскими шовинистами как “малороссы”, как 
“хохлы”? А теперь Украина – великая наша республика, быстро 
поднимающаяся на могучих плечах своей мощной промышлен-
ности». Союз народов, утверждал Бухарин, велик и несокрушим, 
поскольку это – союз трудящихся, союз на основе диктатуры про-
летариата, советской власти47.

К концу 1930-х гг. большевистская трактовка термина «мало-
росс» завершила свою эволюцию. В толковом словаре Д. Н. Ушакова 
появилась статья «малорос(с)» со следующим пояснением: «(дорев.). 
Шовинистическое название украинца»48. Напомним, что в энци-
клопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона малороссы 
трактовались как «южно-русы – одна из трех русских народностей, 
превышающая, по численности, в 4 раза белорусов и уступающая в 
21/3 раза великорусам»49.

Закрепляя достигнутые в процессе внедрения украинской иден-
тичности в массовое сознание успехи, центральное руководство вве-
ло с 1935 г. новую форму учета номенклатурных кадров в аппарате 
ЦК ВКП(б) с графой «национальность». Сведения о национальности 
учитывались во всех областях жизни. Графа «национальность» при-
сутствовала в паспорте гражданина СССР, причем с 1938 г. в паспор-
те и других официальных документах национальность указывалась 
в соответствии с национальностью одного из родителей.

Таким образом, большевики отказались от использования по-
нятия «малоросс» для наименования жителей второй по величине 
республики Советского Союза. Воспользовавшись происходившим 
распадом общерусской идентичности, партийное руководство вне-
дряло в массовое сознание идентичность украинскую, подчеркивая 
при этом, что украинцы являются самостоятельной нацией. Наиме-
нованию «малоросс» стала придаваться отрицательная коннотация, 
а этноним «украинец», напротив, должен был ассоциироваться с 
успехами социалистического строительства.
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